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1ABSTRACT
This dissertation discusses the semantics and syntax of modality from synchronic
and diachronic perspectives with reference to Chinese. I use the theoretical framework
of subjectivity and subjectification to analyze the monosemy and polysemy of modal
auxiliaries. Traugott claims that subjectivity involves the expression of self and the
representation of a speaker’s perspective. However, Langacker has identified
subjectivity largely with zero subject or at least off-stage, implicit expression of the
speaker-hearer dyad.
I argue that modal auxiliaries in Chinese are more closely related to gradable
adjectives in their empirical characteristics and underlying semantics. Modal
auxiliaries in Chinese form an objective-subjective continuum. Ranging from necessity
to possibility, there is a scale in expressing the weakening of meaning, which depends
on the property of continuous quantity in modality. In general, from the synchronic
view, subjectivity is an important feature of modality, which is closely related to
evidentiality and irrealis. From the diachronic view, subjectification and
intersubjectification can bring about semantic changes in some lexical items and
constructions. I also discuss the motivations behind the subjectification of modal
auxiliaries. The properties of predication, contexts, animacy hierarchy of subject and
sentence types all affect the interpretation of modality. Consequentially, there are two
syntactic properties brought out by subjectificaiton: (i) the weakening or loss of the
agent control and (ii) the fronting and broadening of the scope of predication.
Furthermore, as a system, modality is closely related to other grammatical categories.
Modal auxiliaries can appear in adverbial clauses of concession,
hypothetical-conditional clauses, comparative sentences and some other constructions.
This dissertation has eight chapters.
Chapter 1 provides a literature review and an introduction to Traugott’s and
Langacker’s theories on subjectivity and subjectification as the theoretical framework.
Meanwhile, the basic concepts regarding modality are also illustrated in this chapter.
2Chapter 2 analyzes the semantic properties of modality, including subjectivity,
evidentiality, irrealis, and their interactive relations.
Chapter 3 focus on the subjectification of modality. From a diachronic perspective,
there are various paths of subjectification: (i) ability > permissive, (ii) ability >
possibility, (iii) obligation > possibility, (iv) permission > possibility, and (v) dynamic
modality > deontic modality > epistemic modality.
Chapter 4 discusses the modal intersubjectification. After undergoing the process
of subjectification, modal auxiliaries continue experiencing semantic changes related
to intersubjectification. Once subjectified, their meanings and discourse functions may
become more centered on the addressee.
Chapter 5 discusses the reasons behind the motivations of subjectification.
Chapter 6 examines the modalization of some main verbs, including mental verbs,
speech-act verbs, awaiting verbs and counting verbs. What is more, some adjectives
can also evolve into modal auxiliaries.
Chapter 7 focuses on the connection between modality and other grammatical
categories. I discuss the relationship between modality, focus, aspect and tense.
Chapter 8 provides a conclusion. From a cross-linguistic perspective, I illustrate
the paths of modal subjectification.
























和主观化理论研究的成果：Traugott（1982, 1989）和 Langacker（1985, 1987, 1999）。
在认知-功能语言学领域，存在着两条并不矛盾的关于主观性和主观化研究的线
4路。在历时方面，我们主要采用的是 Traugott的理论；而在共时层面我们主要采











































































































































Van der Auwera & Plungian（1998）提出了一种情态叫做场景情态（situational
modality）且这种情态不属于动力情态，而是属于外部参与者的情态















































物理性情态（physical modality）和道义情态，他认为 He had to stop- he was
exhausted.中的‘have to’是根情态中的物理性情态；You must stop.中的 must是根
情态中的道义情态。认识情态又进一步分为了不确定性的情态（problematic
modality）和推理情态（implicature modality），他认为 He must be tired.是认识情



























































































一种隐喻的隐射。她还举了 may和 must的例子，认为 may的认识情态的可能义
是根情态在认识世界的对应物。例如：









（22） You must come home by ten.（Mom said so）
妈妈说你必须十点之前回来。
指的是一个直接的力量（妈妈）迫使第二人称主语去完成谓语动词；








































和外在的意愿性可能会阻碍完成某事，比如 I will stay here，可以指这样一种推理：
无论你喜欢还是不喜欢，我都会留在这里；而弱意愿性则常常跟这样的推理联系
在一起：外在的意愿性直接指向情态化了的场景的完成。比如：OK, I’ll do the
dishes.这里可以理解成为是对听话人的要求的回答。意愿性还可以分为事实性意
愿性（factual volition）和非事实性意愿性 （non-factual volition）。比如：I want
to go和 I will go。这两个句子中，前者可以理解成为是非事实性的意愿，因为“离
开”的这个动作尚且还没有发生；而 I will go中，go这个动作已经开始发生了。
16
§1.3 主观化和主观性理论





主观性的重要性的有 Traugott（1989）; Stein & Wright（1995）; Langacker（1990）。
进入 21世纪之后，对语言主观性的重要的研究有 Nuyts（2001）; Traugott & Dasher
（2002）; Langacker（1999, 2002, 2006）; Verhagen（2005）; Athanasiadou, Canakis










































































图 3 Langacker 的主观化 II
之后的 Athanasiadou, Canakis & Cornillie（2006）的著作 Subjectification:
















































































或观点。Traugott（1982, 1988, 1989, 1995）从历时的角度阐述了情感的主观性。
她历时考察了副词和连接词的语义变化，比如：mere, indeed, even, actually, in fact,





























































































































































































英语中表达情态的手段是丰富多样的，包括了：1）情态习语 had better, would
rather, would sooner；2）形容词，诸如 possible, likely sure；3）名词诸如有 possibility,





























































































































































+ + + Steele（1978）， Ramat（1987）
+ + Conrad（1988），Bußmann（1990）
+ + Akmajian et al.（1979），Steele et al.（1981），Langacker（1991）
+ + Pullum &Wilson（1977），Crystal（1980）
a. 助动词，比如：英语中的 be, will
b. 非助动词的动词（non-auxiliary verbs），比如：实义动词“想”
c. 情态助动词（modal auxiliary verbs），比如：要、会、能、可……
3d. 非情态的助动词（non-modal auxiliary verbs），比如：英语中的 be, have































































































（11） a. The man next to me is James.
b. This man is James.
a句中，说话者显性地提及到自我，使用的是第一人称代词；句子 b中，“临
近说话者”的这个意义是通过指示代词 this来表达的，而并没有直接提及说话者


































（13）当你必须．．要抽烟的话，请注意一下几点。（西南资讯网 2013 年 8 月）
（14）当你必须．．大吼大叫时，你微笑一下，会有意想不到的收获。（光明网·新
































































































而认为两者是部分交叉的则是 van der Auwera & Plungian（1998），他们认为推理
性的传信和认识必要性是交叠的。











































































































































































































































-主观性 +客观性 +主观性 +客观性 +主观性 –客观性
该 - 义务义 推测可能义
会 能力义 根可能 - 推测可能义
能 能力义 根可能 允许义 推测可能义
应该 - 义务义 推测可能义
可以 能力义 允许义 -





















































































2 Elizabeth Closs Traugott. On the rise of epistemic meanings in English: An example of subjectification in

























































































源意义 新意义 语言数量 Bybee et al.（1994）
强义务义 确定义（certainty） 3 PP.195,203














（1）You must do your homework.









































（12）据专家测量，骨架的长度是 153 厘米，估计此人生前的身高应该．．在 160 厘





























































































































































































































































































































































































很多学者都从主观性的角度研究过形容词（Adamson 2000, Bache 2000,










（108）You had better go.
你最好走。
You had better go现在还常常有另一种形式：You better go. had better来源于
16世纪中古英语中的“对比、对照”的表达，现在则用来表达弱义务义，这种弱
义务义是表示说话人的某种建议，这就是形容词的比较级发展出义务义的用法。
（Denison & Cort 2010）。
另一个结构是“HAVE/BE like to”，现在标准的英语中已经不再使用，而被
另一种形容词性的结构所代替，即“be likely to”，（Kytö & Romaine 2005）。
































































































































（132） a. Ich kann Auto fahr- en.
I can car drive-INF













b．Er kann Franzose sein.
He can French be







（134） a. kélaye ára ké fɔlɔ bà
Messenger TAM reach already Q
Has the messenger already arrived?
送信人到了吗？
49
b. ń té ké táa-la
1:SG NEG reach go-at




（135） a. Sie wird bald kommen.
She will soon come.
She will come soon.
她很快就会来。
b. Sie wird jetzt zu Hause sein.
She will now at home be.
She will be at home by now.
她这会儿肯定在家。
保加利亚语：
（136） a. Konferencijata šte se săstoi v Berlin.
Conference:DEF FUT REFL take:place in Berlin.
The conference will take palce in Berlin.
会议在将在柏林举行。
b.Tja šte e pri prijatelja si po tava vreme.
She FUT be:3:SG:PRES at boyfriend REFL at this time






（137） a. look cɔng baan chəə-kuh tee？
50
2:SG want get matches Q
Do you want to get some matches?
你想要些火柴吗？





（138） a. sáng nay chį to:i ɗu’ọ‘c tho’
Moring this sister 1:SG receive letter.
This morning ,my sister received a letter.
今天早上我姐姐收到一封信。
b. to:i bá’t hai con cá ɗu’ọ‘c.
1:SG catch two CLASS fish receive.
I am able to/can catch two fish.
我能抓住两条鱼。
六、能力义< 知晓义（know）
根据 Bybee et al.（1994）进行的语言调差所示的发展过程：心智能力>身体能
力（mental ability>physical ability），除了英语之外，他们还列举了Motu语言中
的 diba‘know’>身体能力和心智能力标记（Bybee et al.1994:190）。俾路支语中
的 zən‘to know how to’（助动词+非限定）>心智能力的标记（Bybee et al.1994:190）。












林加拉语：（Mufwene and Bokamba 1979:244-7）
（139） a. Kázi a -kok-í na lisano óyo.
Kazi he-fit – NPERF COM game this
Kazi should be good for this game.
Kazi 擅长这个游戏。
b．Kázi a -kok-í ko- béta ndembó.
Kazi he-fit –NPERF INF- beat soccer:ball
Kazi can play soccer.
Kazi 会踢足球。
八、适宜义>义务义
卢奥语中的 winjore‘fitting’> o-winjore ‘should’；这个语言中还有：nego ‘fit
into’ > o-nego ‘ought’。o-winjore 和 o-nego都是该语言中的义务义的标记。阿乔
什语中，myero‘be suitable’> o-myero ‘should’，‘have to’；o-myero是一个义务
义情态标记也是一个认识情态标记。（Bavin 1995:117-119）
九、传信<言说（evidential < say）
Givón（1991a:83）发现英语中的 say有传信义，例如：They say she’s coming.
列兹金语 luhuda‘say’> -lda，听说义的传信标记（Haspelmath 1993:232）
九、传信或推理<反预期（evidential,inferential < mirative）
韩国语-kun，反预期的词缀 > 推理传信标记 （Delancey 1997:45）
松瓦语（Sunwar）：
（140） a. Tangka Kathmandu- m ’baâ- tə.
Tangka Kathmandu- LOC exist- 3:SG:PAST
Tangka is in Kathmandu.（said by someone who had seen）
（某人亲眼所见）Tangka 在 Kathmandu.
52
b. kyarša sad- a ’baâ- tə.
Goat kill- 3:SG exist- 3:SG:PAST































































































































































































































































主语 主语多第一、二人称 主语多第一、二人称 主语多第三人称或 NP







































































英语中，情态动词 must不能在疑问句中使用，即*Do I must do this.但是 must











































































































































































A 了 2，呢，来着，着呢 表时体
















































































动力情态 能力义 根可能 - -
道义情态 - 允许义 -



















导向性 条件的隐显 表现形式 例句
主观性 隐性 情态动词 温度会升高。
客观性 隐性 情态副词 温度可能升高。
主观性+客观性 隐性 情态动词+情态副词 温度可能会升高。
主观性 显性 第一人称的小句 我认为温度会升高。

















































现实的一种状态。表示可能性的的例句 e f g也是逐渐增强。
还有一些含有情态词的结构，例如：“Aux+V+就+V”，实例：
（105）人力成本，初创时期，能省就省。（第一财经周刊·2014 年 4 月）
（106）知情人曝郭晶晶还未生，月底预产期，能顺产就顺产。（中国新闻网·2013
年 8 月）










































（116）Jill is sitting across the table from Robyn.
（117）Jill is sitting across the table.
这两个命题都是空间指示，但是两者的区别在于是否涉及到了说话者诠释的
角度。前一句话中，across所表示的空间指示并不需要涉及到说话者，只需要涉




















我们先来看看英语中的 won’t，例如：（英文例子来自 Langacker 1999）
（121）Mum won’t let us go out tonight. I asked her but she said we had partied
more than enough this week.

























































（142）a. JOHNi seemed/appeared [IP ti to know the answer].
b. JOHNi turned out [IP ti to have the right qualities].
c. JOHNi happened [IP ti to see the article].
这几个句子中的动词被称为提升动词，因为 DP最开始是它们的主语，John




（143）a. It appeared/seemed [that JOHN knew the answer].
b. It turned out [that JOHN had the right qualities].
c. It happened [that JOHN saw the article].
还有一些动词，很接近上述的提升结构（142）组和非提升结构（143）组。
但是它们跟结构（143）并不平行，如下：
（144）a. There needed/had/continued/were supposed to be inquiries.
b. All hell started/is going/tends to break lose here.
c. John needed/had/continued/was supposed to know the answers.








= It is necessary that I go.
（146）He may have gone.



















































































实例 有点儿/“稍”类 比较 很/非常 最/极
微量 中量 高量 极量
能 dynamic 他能游泳。 + + + +
能 deontic 现在他能出去了。 - - - -
能 epistemic 这口井能有五尺深。 - - - -
会 dynamic 他会打字。 + + + +
会 epistemic 天会下雨。 - - - -
可以 dynamic 他可以游泳。 + + + +
可以 deontic 你明天可以来。 - - - -
应该 deontic 你应该好好学习。 - + + +
得 deontic 你得好好学习。 - - - -
应该 epistemic 他现在应该在家。 - - - -
可能 epistemic 他可能回家了。 + + + +











































































































能 dynamic + -
会 dynamic + +
可以 dynamic + +
可以 deontic + +
会 epistemic + -
应该 deontic + -
应该 epistemic - +






















































































































































（181）我从小就可能吃啦。（豆瓣网分享 2012 年 5 月）


































































































（203）每天熬夜的有多少人啊！（新华社·新闻报道 2004 年 9 月）
































并认为英语中“generic plural subject NP+can+be”这种结构指的是一种存在性的
情态（existential modality），例如：Welshmen can be tall.指的是 Tall Welshmen exists.
































































怕是、恐怕 据说 看来 看起来
敢说 说是 敢说
想必 想来 想是 听说 听起来
认为 据称 貌似
估计 显示 暗示 表明
































想 28.3% 65.3% 6.4%
喜欢 50.7% 43.0% 2.3%
忘记 50.7% 39.4% 9.9%
注意 34.7% 52.3% 13.0%





























10 Rogers (1971: 206) in Helle (2006: 4)将感知过程的心理动词分成三类：第一类是cognitive verbs包括：Feel,
hear, mishear, overhear, perceive, rehear, see, smell, sound, taste；第二类是active verbs,包括：behold,
dab, espy, examine, eye, feel, find, gawk, gaze, glare, glimpse, gloat,glower, gaze, handle, hearken,
introspect, invigilate, keek, leer, lip, listen, look, note,down, nose, observe, ogle, outwatch, palpate, see,
smell, snuff, stare, supervise,teleview, taste, tig, tip, toe, touch, trace, travel, twig, watch, witness;第三














（7） “敢”：敢 敢是 敢不 敢莫 敢怕
“怕”：怕 怕是 生怕
“恐”：恐 恐怕





























Aijmer （1997: 7）认为，I think作为一个情态标记，其主观化历程主要有三
个阶段：阶段一，句法上的 I think的线性结合，例如：I think that Bill is at home；
阶段二，补足语标记 that的省略，整个句子变成了 I think Bill is at home；阶段三，
I think结合紧密，作为插入语使用，句法位置灵活，整个句子可以为 Bill is at home，

















































































































































































（39）a. Mary requires John to apologise.
Mary是施力体，她对受力体 John施加压力，力量就是“道歉”这个行为。
但是这句话并不具有主观性。我们可以将如下两个句子做出比较：
a. Mary requires John to apologise.





出，“X modal VP”这个结构中，主语 X是受动力，而对抗体一般隐现。在句子
“这个任务需要注意”的句子中，缺少主动力，这个句子的主语在语义上其实是










（40）a. Hannin wa Yamaguchi da to watashi wa omou.
罪犯 TOP11 是 COMP 我 TOP 想/认为
我认为罪犯是 Yamaguchi。
b. Hannin wa Yamaguchi da’ to Yamada wa itta.
罪犯 话题标记 是 COMP TOP 说
Yamada 说，罪犯是 Yamaguchi。
日语中有三种主要的补足语标记（complementizers）：no，koto，to。No和








































































































































































































（108）居住区大多适宜．．农作物和经济林生长。（新华社·新闻报道 2004 年 2 月）































































































































华社 2007 年 9 月·新闻稿)
（4）如果要．．．实现全球经济的持续发展,发达国家就应营造一个有序、公平与平等




























































































































“虽”表让步 虽 P，Q 虽 P，亦/犹/苟+Q
《春秋左传》 142 131 11
《论衡校释》 262 154 73
《世说新语》 59 22 21








































Givón将英语中的条件句分为两种: 真实条件句（sentences of real condition）











































































































（63）* a.他比我（ 更） 得做这件事。
* b.他比我（ 更） 可能来。









































































































































































































































































































































6.4.3 “有（没）NP可 V”和“有 NP必 V”
（117）有机可乘，有空可钻，没话可说；有疑必探，有责必究，有错必改
“有（没）NP可 V”中的“可”中心义项是[有条件的允许]，我们可以看出









后一个结构“有 NP必 V”则有所不同，并不是强调 NP的存在，而是指一
旦有 NP，就必须 V。两者是假设的关系。NP和 V有未然和已然两种情况。比如
有疑必探，“疑问”可能存在也可能还没有。
我们来比较一下两种框式结构：
表 20 “有 NP 可 V”和“有 NP 必 V”的异同
有 NP可 V 有 NP必 V
事件的实现 已然发生 已然和未然
语义关系 强调可能性 强调必然性





























下面我们列出要多 A有多 A中 A是如何扩展
a.“要 X”，“有 Y”> “要 X，有 X”（X 和 Y 均为 N） ：两个动词的宾
语同指，例如：要书，有书，要笔，有笔。
b.“要 X，有 X”中的 X 变成了一个用“的”来转指的 NP，比如“要吃的，
有吃的”；
c.“要 X有 X”>“[要 X有 X]”：X从一个离散的 N变成了一个连续量，进
148




d.“要 X有 X”> “要多 A有多 A”：连续量的形容词可以进入该构式。
具体说来，分为以下几个阶段：






























上述例子可见，虽然“要 X”和“有 X”分属不同的施事，但是“要 X”和
“有 X”有了一种逻辑关联，表示时间上的短暂性和 S2能够满足 S1的主观意愿。
可见，这个阶段中，要么施事同指，要么宾语同指，但是两者都没有共现。
阶段三，在清末民初的小说中，“要 X有 X”继续发展，更加口语化。疑问







































































和 be going to的区别就在于前者是一个情态的将来时（modal future）——由 will













































































































































































































































































































































































































































































































（一）V多为一种消极意义的心理动词：可怕 可惜 可悲 可怜 可叹 可疑 可






（二）V多为积极意义的动词：可靠 可喜 可信 可佩……
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